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Abstract 
 The influence of Greek philosophy has the Islamic worldview got “disturbed”, as 
mainly resulted from the scholar‖s paying attention to the civilization before that of Islam. 
Indeed, not only it would respond to their thirst for knowledge, rather paving the way for 
the interest to the west on their own philosophy; the key was probably that it derived the 
existence of debate amongst Muslim scholars themselves—Ibnu Sina proposing the 
Aristotelian while Ghazali guarding Islam form being blemished. In this article, the authors 
attempt to evaluate several issues from the debate launched and classify them into 
different parts, from its previous nature (Ghazali‖s eagerness) to historical understanding of 
the scholars about philosophy, and the effects evaluated towards philosophy‖s and Islam‖s 
core, including the method used by Ghazali himself.  
Keywords: Ghazali, Ibn Sina, Islamic philosophy 
 
บทคัดย่อ 

อิทธิพลของปรัชญากรีกได้ส่งผลให้โลกทัศน์แห่งความเป็นอิสลามต้องได้รับ.“การรบกวน”.โดยมี
สาเหตุหลักมาจากการให้ความสนใจต่ออารยะธรรมก่อนอิสลามของเหล่าบรรดาผู้รู้ปรัชญามุสลิมในอดีต และ
แน่นอน ใช่ว่ามันจะตอบสนองความอยากกระหายของพวกเขาเท่านั้น หากแต่มันยังเป็นการปูทางให้โลก
ตะวันตกต้องมาสนใจปรัชญาตะวันตกเองอีกด้วย แต่ที่ส าคัญมากคงจะเป็นการเกิดการวิวาทะขึ้นระหว่างผู้รู้
มุสลิมด้วยกัน คืออิบนูซีนา.ผู้ที่น าเสนอความเป็นอริสโตเตเลียน.และฆอซาลีผู้ที่ออกมาปกป้องอิสลามจาก 
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การต้องมลทิน.ในบทความชิ้นนี้.ผู้เขียนพยายามประเมินประเด็นปัญหาจากการวิวาทะนี้เกิดขึ้น .และแยก
ประเด็นการศึกษาและผลการศึกษาไว้เป็นส่วน.ๆ.ตั้งแต่แก่นแท้ (แรงบันดาลใจของฆอซาลี) ก่อนการวิวาทะจะ
เกิดขึ้น.ไปจนถึงประวัติศาสตร์แห่งความเข้าใจปรัชญาของเหล่าบรรดาผู้รู้ .และผลการประเมินสถานการณ์ที่
เกิดข้ึนต่อหลักปรัชญาและความเป็นอิสลาม.ตลอดจนวิธีการที่มีลักษณะจ าเพาะของฆอซาลีใช้  
ค าส าคัญ: ฆอซาลี, อิบนูซีนา, ปรัชญาอิสลาม 
 
บทน า 

ปรัชญาอิสลามมีประวัติศาสตร์ และเป็นประวัติศาสตร์ที่มีล าดับขั้นพัฒนาการที่เห็นได้ชัดเจน 
(Acikgenc,.1996).หากว่า พัฒนาการนี้เกิดขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 610 ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับการเกิดการวิวรณ์ 
(Revelation) อีกทั้งเป็นช่วงเวลาแห่งการบังเกิดศาสนทูต (Prophetic Period) แล้ว เราก็สามารถบอกได้ว่า 
โครงสร้างส าคัญพ้ืนฐานแห่งความเป็นอิสลาม (Fundamental.Islamic.Worldview).ดังกล่าวนี้ มีพัฒนาการ
มาเป็นเวลายาวนานเกือบ 1,500.ปี มาแล้ว และรวมถึงการก าเนิดโครงสร้างองค์ความรู้ (Knowledge structure) 
ที่ส าคัญมากโครงสร้างหนึ่งขึ้นด้วย หรือเป็นช่วงเวลาแห่งการก่อก าเนิด (formative stage) แห่งคุณลักษณะ
เฉพาะส าคัญ.ๆ.ของแนวคิดแบบอิสลาม.ซึ่งได้รับการหล่อหลอมอย่างเป็นรูปเป็นร่างขึ้นและเป็นเวลาเดียวกันที่
มีการเกิดขึ้นของค าศัพท์ทางวิทยาศาสตร์ (Scientific.Terminology).ด้วย.อันเป็นเหตุให้แผนผังมโนคติ 
(conceptual scheme) ที่จะกลายเป็นองค์ประกอบแห่งความเป็น “วิทยาศาสตร์” ในเวลาต่อมาก็ถือก าเนิด
ขึ้นด้วย จนพัฒนาการดังกล่าวได้สร้าง.“ขนบธรรมเนียมแห่งวิชาการในอิสลาม”.(Islamic intellectual 
tradition) เอาไว้ พร้อมกับองค์ความรู้สาขาต่าง ๆ ที่ได้รับการขนานนามว่าเป็นองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
เช่น วิชากฎหมาย ภาษาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ อรรถาธิบายกุรอ่าน และปรัชญาหรือที่เรียกกันในตอนนั้น 
(ราวๆ ปี ค.ศ.750-950) ว่ากาลาม  

เป็นธรรมดาที่ในช่วงเวลาแห่งความรุ่งเรืองทางวิชาการ บรรดาผู้รู้ในวงการวิชาการเหล่านั้น มักจะให้
ความสนใจกับขนบธรรมเนียมวิชาการอ่ืน ๆ นอกเหนือจากที่ตัวเองสังกัดอยู่ ไม่ว่าจะเป็นในอดีตหรือในตอน
นั้น หรือจะกล่าวได้ว่ามีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้องค์ความรู้ซึ่งกันและกันในวงการวิชาการ ในประวัติศาสตร์
อิสลามก็เกิดปรากฏการณ์เช่นนี้ขึ้นเช่นกัน และด้วยเหตุนี้มันเลยท าให้บรรดาผู้รู้หรือที่เรียกว่า อูลามะ 
(Muslim scholars) ในตอนนั้น ต่างก็เคยแสดงความสนใจในศาสตร์องค์ความรู้ ที่ผู้รู้ผู้เลื่อมใสในอารยธรรม
ของสังคมมนุษย์ในอดีตให้ความสนใจด้วย โดยเฉพาะองค์ความรู้ที่มาพร้อมกับอารยะธรรมของสังคมยุคก่อนๆ 
เช่น สังคมกรีก เป็นต้น ดังที่ นักวิชาการมุสลิมเป็นกลุ่มนักวิชาการกลุ่มที่ให้ความสนใจงานปรัชญาแห่งอารยะ
ธรรมกรีก (Trombley, 2012) อีกทั้ง ผู้รู้ต่างศาสนิกบางคนในตอนนั้น ก็ให้ความสนใจในวงการวิชาการแบบ
อิสลามด้วย บางคนก็เข้ารับอิสลาม และบางคนก็เอาวิธีการเรียนรู้/ศึกษา (learning tradition) ที่พวกเขามี 
เข้ามาผนวกเข้ากับวงการวิชาการในแบบอิสลาม (Parkinson, Shanker, & Marenbon, 2003)  

ในทรรศนะของ Gibb (1955) แล้ว ปรากฏการณ์หรือข้อเท็จจริงข้อนี้เป็น.“กฎ”.ข้อหนึ่ง กล่าวคือ 
มันเป็นอิทธิพลทางประเพณี ซึ่งถูกสร้างข้ึนมาโดยกิจกรรมทางสังคมในวงการที่มีลักษณะคล้ายกันก่อนหน้านั้น
อยู่แล้ว ถ้าไม่มีมันแล้ว การปรับให้เข้ากันเชิงสร้างสรรค์.(creative.assimilation).ก็จะไม่เกิดขึ้น แต่ปรากฏการณ์
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การแลกเปลี่ยนอิทธิพลกันนี้ เป็นเพียงองค์ประกอบในวงการวิชาการที่เข้ากันได้เท่านั้น ซึ่งไม่รวมถึงองค์ประกอบ
ทางความเชื่อ (หน้า 85)      

ในทางประวัติศาสตร์ ก่อนที่อารยะธรรมแห่งสังคมอิสลามยุคแรกๆ จะเกิดขึ้น มันเคยมีอารยะธรรม
เชิงสร้างสรรค์แห่งสังคมต่างศาสนิกขึ้นแล้วด้วย ซึ่งเป็นสังคมที่ให้ความสนใจกับกิจกรรมวิชาการทาง
วิทยาศาสตร์และปรัชญามาก่อนอยู่แล้ว (เช่น กรีก) และเป็นเหตุให้บรรดาอูลามะมุสลิมในสมัยนั้น ต่างก็ให้
ความสนใจศึกษาถึงอารยะธรรมเชิงสร้างสรรค์ในอดีตที่ว่านี้ด้วย ซึ่งกระบวนการส าคัญที่ท าให้ความสนใจของ
บรรดาอูลามะเป็นจริงขึ้นได้ ก็คือการแปลงานทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกเขียนขึ้นโดยบรรดาผู้รู้ในสังคมอารยะธรรม
ก่อนอิสลามจ านวนมาก จนขนาดที่เราสามารถพูดได้ว่า สังคมตะวันตก.“เป็นหนี้”.นักวิชาการมุสลิม เพราะ
พวกเขาคือกลุ่มคนที่ริเริ่มแปลงานภาษากรีกเป็นภาษาอาหรับ (Trombley, 2012, หน้า 8 - 9) ผลพวงจาก
การพยายามแปลงานเหล่านี้ ซึ่งไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นวรรณกรรม “แนวอริสโตเตเลียน”.(Aristotelian 
corpus) เท่านั้น แต่รวมถึงบทวิจารณ์ที่นักคิดสมัยก่อนได้เขียนถึงวรรณกรรมดังกล่าวด้วย เช่น บทวิจารณ์
แบบเพลโตสมัยใหม่ (Neoplatonic Commentaries) นั้น ได้สร้าง.“อุปสรรค” และ.“การรบกวน”.ให้กับ
แนวคิดแบบอิสลาม และกล่าวกันว่า มันเป็นที่มาของการเกิดวิวาทะระหว่างอิบนู ซีนา (980-1037) และ 
ฆอซาลี (1058-1111) เกิดข้ึน  

Hourani (1958) ได้อธิบายถึงสาเหตุส่วนหนึ่งที่แนวคิดแบบอิบนูซีนา (และอิบนูฟาราบี) อยู่ในทาง
ตรงกันข้ามกับนักคิดมุสลิมในสมัยนั้นก็เพราะว่า ด้วยอิทธิพลของแนวคิดอริสโตเติล ท าให้พวกเขาอ้างว่าพระ  
ผู้เป็นเจ้า (อัลลอฮ) ไม่ได้มีคุณสมบัติแห่งการประสงค์ (Will หรือ Volition หรือ Iradat) แต่มีคุณสมบัติแห่ง
การคิด (thought) ด้วยเหตุผลที่ว่า คุณสมบัติการประสงค์นั้นเป็นคุณสมบัติเพ่ือที่จะให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ยังไม่มี
หรือยังขาดตกบกพร่องอยู่ และนั่นเป็นคุณสมบัติที่ตรงกันข้ามกับความสมบูรณ์ที่แท้จริงของพระผู้เป็นเจ้า 
กล่าวคือ ความประสงค์มีนัยยะแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลง และการเปลี่ยนแปลงมีนัยยะแสดงให้เห็นถึง
ความไม่สมบูรณ์ (imperfection) ด้วยเหตุที่ว่า พระผู้เป็นเจ้าคือผู้ที่มีคุณสมบัติแห่งความสมบูรณ์ทั้งปวง 
ดังนั้น คุณสมบัติแห่งการประสงค์จึงไม่ได้เป็นคุณสมบัติของพระองค์.(หน้า 183).บางคนยังอ้างถึงขั้นที่ว่า 
การแลกเปลี่ยนความคิดที่แม้ว่าไร้ความสมดุลกันทางด้านวิทยาศาสตร์และสติปัญญากันระหว่างฆอซาลี
และอิบนูซีนานี้ในลักษณะนี้ เป็นการแลกเปลี่ยนความคิดที่เบิกทางให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ปรัชญากรีกขั้น
รุนแรงขึ้นครั้งแรก เป็นผลลัพธ์ขั้นสุดยอดที่ออกมาในรูปแบบที่เข้าใจกันว่า อัลฆอซาลี “ต่อต้าน”.ความเป็น
ปรัชญาในแบบของอริสโตเตเลียนและเพลโตสมัยใหม่ (Acikgenc,.2010)  
 แม้ว่าการวิวาทะกันระหว่างอิบนู ซีนา และฆอซาลี ไม่ได้เกิดขึ้นจริงในรูปแบบที่เกิดขึ้นในที่ “ประชุม
สาธารณะ” (The New Shorter Oxford English Dictionary, 1993) แต่ประเด็นปัญหาต่างๆ ดังที่จะเห็น
ได้ในหนังสือ Tahâfut al-Falâsifah (The Incoherence of Philosophers)  หรือแปลเป็นไทยได้ประมาณ
ว่า ความไม่ปะติดปะต่อกันของนักปรัชญา (Ghazza  li  & Marmura, 2000).หรือที่เรียกกันสั้น.ๆ.ว่าตะฮาฟฟุต 
นั้น (The Tahafut) มีลักษณะการพาดพิงระบบคิดแบบอริสโตเตเลียนของอิบนู ซีนา (Janssens, 2001) 
จึงสามารถเป็นที่เข้าใจได้ว่าเกิดกิจกรรมวิพากษ์องค์ความรู้ระหว่างกัน หรือวิวาทะกันขึ้นระหว่างอิบนู ซีนา
กับฆอซาลี หรือเราอาจจะพูดต่อได้ว่า ฆอซาลีไม่ได้วิวาทะกันแค่กับอิบนู ซีนาเท่านั้น แต่กับแอฟเวอโรส 
(Averroes) หรืออิบนู รุชดฺ (1126-1198) ด้วย เพราะเขาได้เขียนหนังสือตอบโต้ฆอซาลีและคล้ายกับปกป้อง
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ความเป็นอริสโตเตเลียนของอิบนู ซีนาเอาไว้ด้วย ดังที่เขาเขียนว่า “จุดประสงค์ของหนังสือเล่มนี้คือเพ่ือแสดง
ให้เห็นถึงระดับการยินยอมและการพิพากษาในระดับท่ีต่างกัน อันเนื่องมาจากการแสดงข้อความอันเป็นเท็จใน
หนังสือตะฮาฟฟุต และเพ่ือยืนยันว่า ส่วนที่ส าคัญกว่านั้น ยังไม่ถึงระดับของหลักฐานและของความเป็นจริง” 
(Averroe  s & Bergh, 2016)  

ชิ้นงานที่เกี่ยวข้องกับการวิวาทะกันระหว่างอิบนูซีนาและฆอซาลีส่วนใหญ่ จะเป็นลักษณะของการ
วิเคราะห์โครงสร้างการให้เหตุผล (argumentation) ของทั้งสองฝ่าย โดยมีแหล่งข้อมูลหลักจากหนังสือตะ
ฮาฟฟุต.(เขียนโดยฆอซาลี).และเล่มที่เขียนโดยแอฟเวอโรส กล่าวคือ ต้องมีคนที่เห็นด้วยกับอีกฝ่ายและคัดค้าน
อีกฝ่ายเสมออย่างไม่สิ้นสุด หาได้เป็นการประเมินประเด็นปัญหาเชิงประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะประวัติศาสตร์
ญาณวิทยาก่อนการวิวาทะจะเกิดขึ้นได้  

ดังนั้น นี่จึงเป็นเหตุผลที่เราหลีกเลี่ยงที่จะรับมือกับปัญหานี้ ในทางกลับกัน เราได้ให้ความพยายามกับ
การท าความเข้าใจกับแรงบันดาลใจของฆอซาลีในการเริ่มการวิวาทะครั้งนี้ขึ้น โดยพยายามวิเคราะห์แก่นแท้
ของปฏิกิริยาต่อต้านทฤษฎีปรัชญากรีกที่มีอยู่ในโลกมุสลิมในตอนนั้น และประเมินสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
หลังจากที่ได้เกิดการวิวาทะกัน เราไม่ได้ประสงค์ที่จะสนับสนุนหรือปฏิเสธการน าเสนอเหตุผล (Argument) 
ของใครคนใดคนหนึ่งแต่อย่างใด  
 
วิธีการวิจัย  

ในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนใช้วิธีวิจัยจากข้อมูลเชิงเอกสารและจากแนวคิดของบุคคล โดยมีค าถามหลัก
ของการวิจัยและสมมุติฐานดังนี้  
  1. นักคิดและนักวิชาการมุสลิมในสมัยนั้นมีการรับมือกับปรัชญากรีกอย่างไร? 

2. มุมมองและแนวคิดของมุสลิมที่มีต่อองค์ความรู้ปรัชญาในเวลานั้นเป็นอย่างไร? 
ค าตอบที่เราค้นพบได้จากค าถามดังกล่าวข้างต้นนี้ จะเบิกทางให้เราได้ท าความเข้าใจถึงเหตุผล

พ้ืนฐานของฆอซาลี ในการออกมาวิพากษ์ขนบธรรมเนียมประเพณีแห่งปรัชญากรีก หรืออริสโตเตียนแบบอิบนู
ซีนาได้  

เพ่ือตอบค าถามข้อที่.1.เราวิเคราะห์ภาพรวมของปรากฏการณ์ของอิสลามทั้งหมดทุกด้าน ที่มีต่อ
แนวคิดแบบเฮเลไนซ์ (Hellenized thought) หรือกรีกเพ่ือศึกษาความเป็นแก่นแท้ของปฏิกิริยานี้ เพราะเรามี
สมมุติฐานที่ว่า อาจจะเป็นเพราะแก่นแท้แห่งปฏิกิริยานี้ที่เป็นตัวกระตุ้นให้ฆอซาลีตอบโต้แนวคิดแห่งปรัชญา
กรีกก็เป็นได้  

เพ่ือตอบค าถามข้อที่ 2 เราพิจารณาประเด็นปัญหาด้านค าศัพท์ (Terminology) ที่ถูกน ามาแปลโดย
นักแปลในสมัยนั้นว่ามีความถูกต้องกับความหมายในทางปรัชญาของโลกสมัยใหม่อย่างไรบ้าง เพ่ือศึกษาว่าค า
ที่แปลเหล่านั้นอาจจะผิดเพ้ียนในความเข้าใจของฆอซาลีก็ได้ อันเป็นสมมุติฐานของเราอีกข้อหนึ่งด้วย  
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล  
ก่อนการค้นพบแก่นแท้ 
 เป็นไปได้ที่จะมีการอ้างว่า สาเหตุที่ฆอซาลีออกมาตอบโต้ก็เพราะเป็นอะไรอ่ืนไม่ได้นอกจากอาการ
คลั่งศาสนา (religious fanaticism) ซึ่งเป็นปฏิปักษ์ต่อกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ เช่น ปรัชญา อยู่แล้ว รวมทั้ง
ต่อต้านองค์ความรู้อ่ืนๆ ทั้งหมดที่มีที่มาจากแหล่งอ้างอิงอ่ืนนอกเหนือจากอิสลามด้วย.แต่อย่างไรก็ตาม.เมื่อ
เราท าการพิจารณา.“กฎ”.ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับปัจจัยแห่งความสนใจของบรรดาเหล่าผู้รู้หรือนักวิชาการ 
ตามที่ระบุไว้ก่อนหน้านี้แล้ว เราจะพบว่า อาการคลั่งศาสนาไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบไหนก็แล้วแต่ ต่างก็ไม่
สามารถที่จะน าไปสู่การตอบโต้เชิงสร้างสรรค์อย่างที่ฆอซาลีท าได้ โดยเฉพาะช่วงที่ขนบธรรมเนียมทาง
วิทยาศาสตร์เริ่มปรากฏตัวขึ้นในตอนแรก แม้ว่าในเวลานั้นจะมีกลุ่มมัวะตาซีละห์ (Muʿtazili) แต่กลุ่มดังกล่าว
มีความสุดโต่งกับตรรกะและปรัชญากรีก จนโดน “ประณาม”.(Craig, 2000) อีกทั้ง ด้วยความสุดโต่งของกลุ่ม
นี้ ท าให้เราไม่อาจจะจัดกลุ่มนี้ให้เป็นกลุ่มเคร่งศาสนาได้ แม้ว่าจะมีการกล่าวอ้างว่าพวกเขามีอิทธิพลต่อฆอซา
ลีอยู่บ้างก็ตาม ดังนั้น ปฏิกิริยาเชิงคลั่งไคล้แบบนี้ ก็ไม่สามารถที่จะก าหนดแก่นแท้ที่แท้จริงของเหตุผล
ของฆอซาลีได ้

แต่อย่างไรก็ตาม.นี่ไม่ได้หมายความว่า เขาไม่มีอาการคลั่งไคล้ศาสนาเอาเสียเลย ที่เป็นเช่นนี้ 
ก็เพราะว่าปฏิกิริยาของฆอซาลีมีลักษณะที่ถูกจัดอยู่ในกรอบแนวคิดแห่งศาสนากรอบแนวคิดหนึ่ง ภายใต้
สภาพแวดล้อมแห่งศาสนานั่นเอง ดังจะเห็นได้จากการที่เขา.“ก าจัด”.ปรัชญาออกไป  ย่อมแสดงให้เห็นถึง
ความสุดโต่งของเขา (Acikgenc, 2010) เขายังประณามและตั้งฉายากลุ่มคนที่ยึดถือทฤษฎีอ่ืนๆ (นอกจาก
อิสลาม) ว่าเป็น.“คนนอกรีต”หรือกาเฟร (Ghazza  li  , & Marmura, 2000) ด้วย แต่มีข้อสังเกตอยู่อีกอย่าง
หนึ่งว่า ถ้าหากเขาคลั่งไคล้ศาสนาแล้ว ฆอซาลีคงไม่สามารถที่จะศึกษาปรัชญากรีกได้เลยแม้แต่น้อย และ
อาจจะไม่สามารถพัฒนาการโต้แย้งทางปรัชญากับพวกเขาได้ กล่าวคือ เขาคงอาจจะแค่เรียกพวกเขาว่ากาเฟร 
โดยที่มองไมเ่ห็นความจ าเป็นใดๆ ในการโต้ตอบพวกเขาเลย  
 กรอบแนวคิดแห่งศาสนาในลักษณะนี้ มีอิทธิพลอย่างมากต่อกลุ่มผู้ตอบโต้คัดค้าน นั่นหมายถึงกลุ่มผู้รู้
หรือนักวิชาการศาสนา ผู้เป็นคนยื่นค าคัดค้านตอบโต้นักอภิปรัชญาชาวกรีก (Greek Metaphysic) ปรากฏการณ์นี้
แสดงให้เห็นถึงกระบวนการชุดหนึ่ง และภายในกระบวนการชุดนี้ เราพบค าศัพท์พิเศษหรือศัพท์เชิงเทคนิค
ตามมโนทัศน์แห่งวิชาการอิสลามที่น่าสนใจในตอนนั้นอยู่สี่ค า คือค าว่า .“อิลมุ ฟิกฮ์ กาลาม และ ฮิกมะห์”.
มากมายที่จ าเป็นต้องได้รับการจ ากัดความเชิงเทคนิคให้ถูกต้องที่สุดตามโลกทัศน์แห่งอิสลาม  

ต่อไปนี้ เราพยายามประเมินแก่นแท้ของปฏิกิริยาครั้งนี้ผ่านการวิเคราะห์เชิงความหมายของค าเหล่านี้ 
ภายในกระบวนการทางประวิติศาสตร์แห่งการเรียนรู้แบบอิสลามในยุคแรกๆ กระบวนการนี้ค่อยๆ เป็นเหตุให้
ปรากฏขึ้นซึ่งขนบธรรมเนียมทางวิทยาศาสตร์แบบอิสลามข้ึน 

เป็นที่ชัดเจนว่า โลกทัศน์แห่งอิสลามปรากฏขึ้นภายหลังจากการวิวรณ์ (Revelation)  นั่นหมายถึง 
จากคัมภีร์อัลกุรอ่าน และวิธีการที่ท่านศาสดามูฮัมหมัด (PBUH) ใช้สอนอัลกุรอ่านแก่มุสลิมยุคแรกๆ ด้วยตัว
ท่านเอง ภายในโลกทัศน์นี้ มีสามองค์ประกอบพ้ืนฐานที่ถูกมอบความส าคัญเป็นพิเศษในลักษณะที่ว่า พวกมัน
กลายเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานแห่งโลกทัศน์ความเป็นอิสลามไปแล้ว นั่นก็คือ เตาฮีด (เอกานุภาพ) นูบูวะห์ (การ
เป็นศาสดา) และ ฮาร์ช (ความเชื่อในวันสิ้นโลก) 
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แม้ว่าบรรดาผู้รู้ในสมัยนั้นมีการพยายามท าองค์ประกอบพ้ืนฐานเหล่านี้ให้กระจ่างขึ้น แต่พวกเขา
เหล่านั้นก็ต้องส านึกอยู่ตลอดเวลาว่า ไม่มีผู้ใด(ยกเว้นพระเจ้าเท่านั้น)ที่มีอ านาจในรายวิชาเหล่านี้ ดังโองการ
หนึ่งในอัลกุรอ่าน ซึ่งมีความว่า:.“ความรู้ที่แท้จริงนั้น อยู่ที่พระเจ้าองค์เดียวเท่านั้น” (46/ อัล-อะห์กอฟ: 23) 
นี่หมายความว่า องค์ประกอบพ้ืนฐานไม่สามารถเป็นที่รู้จักหรือเข้าใจโดยผู้หนึ่งผู้ใดได้ นอกจากคนๆ นั้นมี 
“ความรู้” หรือที่เรียกกันว่าอัลอิลมู ซึ่งเป็นองค์ความรู้ที่ไม่ใช่องค์ความรู้ทั่วไป ที่อาจจะถูกต้องหรือผิดก็ได้ แต่
เป็นองค์ความรู้ขั้นสูงสุด (the ultimate knowledge) ที่ไม่สามารถเป็นที่สงสัยได้ แม้ว่าจะมีบางช่วงบางตอน
ที่เขาคนนั้น ไม่สามารถท่ีจะตัดสินใจได้ว่ามันถูกต้องหรือผิดยังไงก็ตาม 

ในแง่นี้ แนวคิดแห่งค าว่าอิลมู ได้รับความสนใจภายในโลกทัศน์แห่งอิสลาม ขนาดที่ว่ามันได้กลายมา
เป็นแนวคิดที่เกี่ยวกับค าสั่งสอน เพ่ือสร้างองค์ประกอบส าคัญประการหนึ่งของโลกทัศน์มุสลิมยุคแรกๆ ซึ่ง
ส าหรับพวกเขาแล้วหมายถึง.“ความรู้สมบูรณ์”.(absolute knowledge) โดยมีแหล่งอ้างอิงมาจากการวิวรณ์
ที่ส่งมอบมายังท่านศาสดามูฮัมหมัด (PBUH) แต่อย่างไรก็ตาม ขีดข้อจ ากัดของความเข้าใจของมุสลิมเกี่ยวกับ
การวิวรณ์ มีผลต่อความเข้าใจที่มีต่ออัลอิลมูด้วย เพราะมุสลิมทุกคนมีหลักยึดว่า ไม่มีใครคนไหนที่จะเข้าใจ
การวิวรณ์ได้เท่าท่านศาสดามูฮัมหมัด (PBUH) แล้ว ดังนั้น ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิวรณ์ มันจึงเป็น
ความรู้ความเข้าใจต่ออิลมูด้วย นั่นย่อมหมายถึงมีการตั้งค าถามขึ้นว่า ความรู้ของมุสลิม (ในฐานะมนุษย์) จะ
สมบูรณ์ได้อย่างไรกัน? มนุษย์จะเข้าใจองค์ความรู้ของพระผู้เป็นใจได้อย่างไรกัน? ดังนั้น เพ่ือเป็นการคลี่คลาย
ข้อสงสัยที่อ่อนไหวเช่นนี้ หลักการตามค าเรียกของค าศัพท์ที่ว่าฟิกห์ จึงถูกน ามาใช้โดยท่านศาสดา  

ค าว่าฟิกฮ์ มีความหมายเชิงเทคนิคว่า.“ความรู้ของมนุษย์”.ซึ่งเป็นความหมายที่ถูกจ าแนกแยกส่วน
จากความหมายตามตัวอักษร (literal meaning) ท่านศาสดามูฮัมหมัด (PBUH) ได้กล่าวว่า: “ถ้าพระเจ้า
ต้องการประทานความดีงามต่อใครสักคน พระองค์จะท าให้เขาคนนั้นเป็นคนที่เข้าใจศาสนา (“…comprehend 
the religion”. (Bukha  ri , Ahmad, & Ali, 1956) เราสามารถเข้าใจได้ว่า “คนที่เข้าใจศาสนา” ในบริบท
ข้างต้น ก็หมายถึงนักวิชาการด้านฟิกฮ์นั่นเอง และท่านศาสดาก็ยังได้กล่าวเตือนให้กลุ่มนักวิชาการด้าน ฟิกห์ 
ระมัดระวังจากการถูกล่อลวงของซัยตอน (มารร้าย) เพราะมีความเสี่ยงจากการถูกล่อลวงอย่างง่ายดายกว่า 
ผู้ศรัทธาคนอ่ืนๆ อีก ดังความว่า “นักวิชาการฟิกห์คนหนึ่ง มีความเร่าร้อนในสายตา (หมายถึงเป็นที่ดึงดูด) 
ของซัยฏอน (มารร้าย) มากกว่าผู้เลื่อมใสศรัทธาหนึ่งพันคน” (Tirmidhi, 1983)  

เมื่อเราพิจารณาค า “กล่าวเตือน” ในครั้งนี้ เพียงพอแล้วที่เราจะตีความได้ว่า: เนื่องจากว่าฟิกฮ์ ไม่ใช่
ความรู้สมบูรณ์ ในทางตรงกันข้าม มันเป็นองค์ความรู้ที่ผ่านกระบวนการสร้างความเข้าใจ และเป็นส่วนที่เข้าใจ
ได้โดยมนุษย์ในความรู้สมบูรณ์ (อัลอิลมู) เท่านั้น ดังนั้น ใครที่แวดล้อมด้วยบรรยากาศที่ให้ความส าคัญกับ
ความรู้สมบูรณ์ (หรืออิลมู) ซึ่งไม่อนุญาตให้มีการตีความผ่านความเข้าใจของมนุษย์แล้ว เขาอาจจะไม่เห็นด้วย
ที่จะใช้ความสามารถของตัวเองเพ่ือแสวงหาองค์ความรู้แห่งหลักวิชา ฟิกฮ์ ได้ เพราะส าหรับเขาแล้ว องค์
ความรู้อัลกุรอ่านเป็นความรู้ที่ถูกต้องสมบูรณ์อยู่แล้ว และหาได้มีความส าคัญไม่ที่ต้องไปรับเอาองค์ความรู้ที่มี
แค่เพียงความเป็นไปได้ที่จะถูกเท่านั้น (หมายถึงความรู้ฟิกฮ์)  

ในขณะที่ ความหมายเชิงเทคนิคของค าว่าฟิกฮ์ ในแง่ของหลักวิชาที่อาศัยการสร้างความเข้าใจของ
ตัวเอง เราสามารถเปรียบเทียบความคล้ายของมันกับความหมายเชิงเทคนิคของค าว่าวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน
ได้ ค าว่าฟิกฮ์ เหมือนกับค าว่าวิทยาศาสตร์ เพราะมันถูกวางอยู่บนพื้นฐานการวินิจฉัยส่วนตัว ซึ่งเราตีความมัน



     

การประชุมหาดใหญ่วิชาการระดับชาตแิละนานาชาติ ครั้งที ่11 
The 11th Hatyai National and International Conference 

72 

 

ได้ ณ ที่นี่ว่าเป็น “ทฤษฎี” อุปมาในวิทยาศาสตร์ นักวิทยาศาสตร์มีการสร้างทฤษฎีอย่างไร อุปมัยในหลักวิชา
ฟิกห์ ผู้รู้ศาสนาก็สร้างทฤษฎีหรือความเข้าใจของตัวเองอย่างนั้น ดังที่ Acikgenc (2010) ได้บันทึกว่า มีการ
หยิบยกค าว่าฟิกห์ พร้อมกับค าจ ากัดความของค าว่าวิทยาศาสตร์มาใช้เป็นชื่อหนังสือด้วย เช่น ฟิกฮ์ อักบัร 
(วิทยาศาสตร์ที่ใหญ่กว่า) ของอบู ฮานีฟะห์ และ การใช้ค าว่าฟิกฮ์ อัลลูเฆาะ (วิทยาศาสตร์แห่งการรวบรวม
พจนานุกรม) เป็นชื่อหนังสือที่เขียนโดยสะอาลิบีย์  

ในทางกลับกัน ค าว่าอิลมี มีความหายว่า “ความรู้ที่ถูกวิวรณ์มา” (นั่นคืออัลกุรอ่าน) และญาณวิทยา 
(epistemology).แห่งอิสลามยุคแรกๆ ซึ่งมากับโวหารแห่งอัลกุรอ่านนั้น ได้มอบฟังก์ชั่นความจริงที่มี
ลักษณะเฉพาะรูปแบบหนึ่งไว้ส าหรับค าว่าอิลมี และฟิกฮ์  
 
ระหว่างอิลมูและฟิกห์ : ญาณวิทยาแห่งปรัชญา และการแปล 

ในญาณวิทยาชุดนี้ ได้มอบความเข้าใจให้เราว่า องค์ความรู้ทั้งสองประเภทนั้นเป็นกรรมสิทธิ์ของ
ปริมณฑลแห่งภววิทยา (ontology) ที่แตกต่างกัน ในขณะที่ อิลมีเป็นกรรมสิทธิ์ของปริมณฑลความรู้ที่ถูก
จ าแนกไว้ในกุรอ่านว่าเป็นฆ็อยบ (สิ่งเร้นลับ) (concealed or mysterious) นั้น ฟิกฮ์มีความเกี่ยวข้องกันกับ
ปริมณฑลความรู้ที่ถูกจ าแนกในฐานะชาฮาดาห์ (สิ่งประจักษ์แจ้ง).(present and evident) (Acikgenc, 
2010) แต่ทั้งคู่จะต้องมีการท างาน (ฟังก์ชั่น) สัมพันธ์กัน.กล่าวคือ.องค์ความรู้แห่งความเร้นลับได้ถูกส่งมอบจน
เป็นที่รู้กันผ่านการวิวรณ์ และท าให้เกิดการเข้าใจผ่านปฏิภาณแห่งสติปัญญา (mental faculty) เช่น เชาวน์
ปัญญา.จินตนาการ.ความจ า.ประสบการณ์และสหัชญาณ.หรือพูดในอีกแง่หนึ่งคือผ่านปฏิภาณที่ใช้ใน
กระบวนการแสวงหาความรู้ฟิกฮ์.หรือ.ปฏิภาณแห่งสติปัญญาและความรู้สึกจากประสาทสัมผัส (sense 
perception) หมายถึง การเข้าใจสิ่งต่างๆ รวมถึงอิลมีเชิงเหตุผลด้วย แต่อย่างไรก็ตาม องค์ความรู้ฟิกห์ มัน
ยอมรับข้อจ ากัดของมัน และไม่ได้ตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับอิลมี แตะต้องเพียงแต่เป็นอณาบริเวณแห่งชาฮาดาห์
เท่านั้น แม้ว่า นักคิดมุสลิมไม่เคยสร้างญาณวิทยาชุดนี้อย่างเป็นระบบ (เมื่อเทียบกับปรัชญาสาขาอ่ืน ๆ) แต่มัน
เป็นทัศนวิสัยหลัก (main perspective) ของญาณวิทยาชุดนี้เองที่ท าให้พวกเขาให้ราคาแนวคิดปรัชญา 
นี่หมายความว่า ในส านึกที่คลุมเครือ พวกเขามีญาณวิทยาเดียวกันอยู่ในใจแล้ว 
 ในสมัยอิสลามยุคแรกๆ มีการให้ความหมายเชิงเทคนิคของค าว่ากาลาม เช่นเดียวกันกับค าว่าอิลมี-
ฟิกฮ์ ด้วย อันที่จริง ค าๆ นี้ปริมณฑลแห่งความหมายเชิงนัยยะแห่งตัวอักษร (literal sense) ของมันมีลักษณะ
เป็น ―วาทกรรมเชิงเหตุผลและตรรกะ‖ อยู่แล้ว ซึ่งอาจจะสร้างความสับสนอยู่บ้างกับลักษณะแห่งความเป็น
ปรัชญาในแบบของกรีก ดังนั้น จึงไม่แปลกเลยที่มันได้กลายเป็นคู่แข่งที่ยอดเยี่ยมตัวหนึ่งที่ถูกน าไปใช้เพ่ือ
น าเสนอชุดความคิดเชิงทฤษฎี (speculative thought) เฉกเช่นที่ Acikgenc ได้ระบุว่า มีการใช้ค าว่ากาลาม 
ในแง่ของการศึกษาเชิงทฤษฎี เช่น “กาลาม ฟี...”. (การศึกษาเชิงทฤษฎีในเรื่อง...) อีกทั้ง.การใช้ค าว่า “ยาตา
กัลลัม” เพ่ือเชื่อมโยงกับประเด็นทางทฤษฎีนั้น เป็นการน าเสนอความตั้งใจเชิงทฤษฎีของค าๆ นี้อีกด้วย ดังนั้น 
จึงเป็นเรื่องไม่แปลกเลยที่ เมื่อพิจารณาความหมายเชิงเทคนิคเหล่านี้ทั้งหมดแล้ว จะเกิดการบังคับให้ต้องแปล
ความหมายของค าว่าฟิกฮ์ เป็น “วิทยาศาสตร์” กาลามเป็นปรัชญา อิลมี เป็น.“ความรู้ที่ถูกวิวรณ์” และ 
ฮิกมะห์ เป็นอัลกุรอ่านและการเข้าใจมัน (อย่างมีเหตุมีผล) (2010)    
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เราทราบดีว่า มุสลิมสมัยก่อนได้ก่อตั้งส านักคิดและกลุ่มนักคิด จนกระทั่งว่า กระบวนการเรียนรู้
ประเภทนี้เป็นต้นก าเนิดให้กับความรุ่งเรืองของวิทยาศาสตร์พิเศษ (special sciences) ในยุคที่อิสลามเรือง
อ านาจ (Islamic Civilization) อย่างไรก็ตาม ณ จุดหนึ่งระหว่างที่กระบวนการนี้ด าเนินอยู่นั้น บังเอิญว่า กลุ่ม
ผู้รู้เหล่านี้เกือบทั้งหมดได้พบกับบรรดาหนังสือที่เต็มไปด้วยชุดค าศัพท์ทางปรัชญากรีก ที่ถูกแปลมาเบื้องต้น
จ านวนมาก ในบรรดานี้ ค าศัพท์เช่นค าว่า อิลมี ฟิกฮฺ กาลาม และฮิกมะห์ ถูกน ามาใช้กันแบบผิดๆ เป็นต้นว่า 
ค าว่าอิลมี ถูกน ามาใช้เพื่อหมายถึงค าว่า ―วิทยาศาสตร์‖ และค าว่าฟิกฮ ถูกน ามาแยกส่วนออกจากการใช้แบบ
ดั้งเดิม ในขณะที่ค าว่ากาลาม ไม่ได้ถูกน ามาใช้เพ่ือชุดความคิดเชิงทฤษฎีอีกต่อไป และอ่ืนๆ อีก (Acikgenc, 
2010)  อีกทั้ง ค าศัพท์เหล่านี้หาใช่เป็นค าศัพท์ที่อาจจะปฏิเสธได้เมื่อมีการใช้แบบผิดๆไม่ กล่าวคือ พวกมัน
เป็นกรรมสิทธิ์ของโครงสร้างพ้ืนฐานแห่งโลกทัศน์อิสลามเลยทีเดียวดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นการใช้แบบผิดๆ ใน
ลักษณะใด มันก็จะท าลาย ทัศนะของพวกเขาที่มีต่อจักรวาล และต่อกิจกรรมเชิงวิทยาศาสตร์เพ่ือความเข้าใจ
จักรวาลและการมีอยู่ของจักรวาลทั้งปวง 

ในทางกลับกัน เราสามารถพูดด้วยความมั่นใจว่า ประเภทของการใช้แบบผิดๆ ทั้งหมดเหล่านี้สามารถ
พบได้ทั่วไปในวรรณกรรมปรัชญากรีกที่ถูกแปลเป็นภาษาอาหรับด้วย เนื่องจากว่านักแปลเหล่านี้ไม่ใช่มุสลิม
ทั้งหมด และเป็นธรรมดาที่พวกเขาไม่ได้ถูกฝึกให้คุ้นเคยกับค าศัพท์ทางวิทยาศาสตร์ในแบบของอิสลาม ดังนั้น 
พวกเขาก็ไม่ได้ระมัดระวังเกี่ยวกับความหมายเชิงวิทยาศาสตร์ของค าเหล่านี้ แม้ว่านักแปลเหล่านี้เป็นชาว
อาหรับ แต่พวกเขาก็รู้เพียงแค่ความหมายตามตัวอักษรของค าเหล่านี้เท่านั้น ดังนั้น พวกเขาจึงแปลความรู้ของ
อริสโตเติล (Aristotle‖s episteme) ว่าอิลมี หมายถึง ความรู้วิทยาศาสตร์ แทนที่จะเป็นค าว่าฟิกฮฺ อีกทั้ง ค า
ว่ากาลาม ก็ไม่ได้ถูกน ามาใช้แปลค าว่าฟิโลโซเฟีย (philosophia) แต่มีการน าค าว่าฟาลซาฟาห์ (falsafah) มา
ใช้แทน และต่อมาค าว่าฮิกมะห์ ก็ถูกน าเอามาใช้ (Acikgenc, 2010)  ซึ่งนี่ก็เป็นการใช้ที่ผิดอีกเช่นกัน ดังนั้น 
มันจึงสมเหตุสมผลที่จะอ้างว่า ปรากฏการณ์ (หรือสภาพแวดล้อม)เหล่านี้ เป็นแก่นแท้ที่ต้องมีการตอบโต้งาน
ปรัชญากรีกสมัยก่อน และเป็นแก่นแท้เดียวกันนี้เองที่ท าให้ฆอซาลีถึงต้องออกมาตอบโต้ด้วย  

อย่างไรก็ตาม หนังสือตะฮาฟฟุต ยังท าให้เราเข้าใจได้ว่า การตอบโต้ของนักวิชาการมุสลิมและฆอซาลี
มีลักษณะที่ต่างกัน กล่าวคือ ในสมัยของฆอซาลีนั้น ทฤษฎีทางปรัชญากรีกส่วนมากมีลักษณะขัดแย้งกับ
องค์ประกอบส าคัญแห่งโลกทัศน์ของศาสนาอิสลามซึ่งดูออกได้ชัดเจนกว่า ดังที่จะเห็นได้จาก ประเด็นต่างๆ ที่
เขาน ามาวิพากษ์ในหนังสือตะฮาฟฟุต ด้วยลักษณะการเขียนในแบบที่ใช้การไต่สวนเชิงวิทยาศาสตร์ 
(scientific inquiry) และอาจจะเป็นแรงกระตุ้นหนึ่งที่เป็นสาเหตุของการประพันธ์และเกิดวิวาทะระหว่าง
อิบนู-ซีนาและฆอซาลีขึ้นในครั้งนี้ 
 
มุมมองและแนวคิดของมุสลิมที่มีต่อองค์ความรู้ปรัชญาในเวลานั้น 

ในจ านวนค าศัพท์ ที่ถูกแปลและถูกน ามาใช้ในหนังสือเพ่ือแสดงความหมายที่ผิดๆ นั้น ค าศัพท์ที่
ส าคัญที่สุดส าหรับการวิวาทะกันระหว่างอิบนู ซีนา และฆอซาลี ก็คือค าในภาษากรีกที่ถูกแปลมาให้เป็นค าที่มี
ลักษณะคล้ายกับค าในภาษาอาหรับ (Arabized form) นั่นคือค าว่าฟาลซาฟาฮฺ (falsafah) ดังที่จะเห็นได้ว่า 
ปรัชญามีความหมายตามความเข้าใจของชาวกรีกโบราณว่า “ความรัก” หรือ “ความใคร่” ในการเรียนรู้ แต่
ส าหรับอริสโตเติลแล้ว ค านี้มันยังมีความหมายว่า “การเรียนรู้เชิงวิทยาศาสตร์” อีกด้วย แนวคิดโบราณว่าด้วย
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ปรัชญาแนวคิดนี้ ได้รับการยอมรับเรื่อยมา จนกระทั่งว่าเป็นโอกาสส าคัญที่มันได้รับความสนใจจากนักวิชาการ
มุสลิม นอกจากฆอซาลี อิบนูซีนา และอิบนู รุชดฺ แล้ว นักวิชาการมุสลิมที่สนใจปรัชญากรีกและมีชื่อเสียงใน
โลกตะวันตกมากอีกสองคนคือ อัลฟาราบี และ อัลคินดี  

อัลฟาราบี (ค.ศ. 950) ได้แยกประเภทวิทยาศาสตร์เอาไว้ในงานที่มีชื่อเสียงชิ้นหนึ่งของเขาที่ชื่อว่า อิห
ซา อัล อูลูม(Ihsâ’ al-’Ulûm) และได้รวบเอาสาขาวิชาทางปรัชญาเช่นตรรกะ อภิปรัชญา และจริยศาสตร์ไว้
ในการแยกประเภทในครั้งนี้ด้วยอิบนู ซีนา ได้ให้การสนันสนุนวิธีการแยกประเภทแบบนี้อย่างเต็ มใจ และ
เป็นไปได้ว่า เขาอาจจะใช้วลีที่ว่า อัล อิลมู อัล อีลาฮี (al-‘ilm al-ilâhî) ขึ้นเป็นครั้งแรกด้วย และได้ย่อง
สาขาวิชานี้ (หมายถึงอภิปรัชญา) ว่าเป็นวิทยาศาสตร์ (Acikgenc, 2010).เพ่ือเป็นการอ้างอิงถึงสาขาวิชา
อภิปรัชญา (Metaphysics) เฉกเช่นที่ คินดี (Kindi)ใช้แค่วลีที่ว่า.“ปรัชญาล าดับแรก” (first philosophy) 
(Kindi , 1974) ตามค าจ ากัดความว่าที่เขาให้ไว้ แต่อย่างไรก็ตาม ฆอซาลีได้โต้แย้งการจัดประเภทวิทยาศาสตร์
ลักษณะนี้ และไม่ยอมรับอภิปรัชญาว่าเป็นสาขาวิชาหนึ่งแห่งวิทยาศาสตร์ หรือที่เรียกว่า อิลมฺ ในมุมมองของ
อิสลาม  

อันที่จริง จุดส าคัญจุดนี้ควรได้รับการให้ความสนใจ เพราะในสมัยของฆอซาลีนั้น เริ่มมีการใช้วลี อัล 
อิลมฺ อัล อีลาฮี กันอย่างแพร่หลายแล้ว 

นักแปลสมัยก่อนประสบความล าบากในการแปลภาษาเฉพาะวงการที่มีลักษณะร่อนเร่ไปมา 
(Peripatetic jargon) เช่นค าว่า ―อภิปรัชญา‖ และ ―เทววิทยา‖ แม้ว่าการแปล ―ปรัชญาอันดับแรก‖ ให้อยู่ใน
รูปวลีภาษาอาหรับมันท าได้ไม่ยากมาก ดังนั้น พวกเขาก็ยังพยายามแปลงค าเหล่านี้ให้อยู่ในรูปภาษาอาหรับ 
เช่น ค าว่าอูซูลูจิยา (uthûlujiya) และ มาตาฟิซิกา (matâfîsiqâ)ด้วย แต่ต่อมา เมื่อนักปรัชญามุสลิมเกิด
ความเชี่ยวชาญในด้านสาขาวิชาเหล่านี้ พวกเขาก็สามารถคิดค้นค าในภาษาหรับที่ “สมมูล” กันขึ้น (Acikgenc, 
2010) กระนั้นก็ตาม สิ่งนี้เกิดขึ้นได้ก็เพราะการพยายามเบี่ยงเบนค าศัพท์เฉพาะทางวิทยาศาสตร์แบบอิสลามที่
ใช้กันในสังคมกระแสหลักเท่านั้น เนื่องจากว่า ในสมัยของอิบนู ซีนานั้น ส่วนใหญ่เมื่อเกิดค าศัพท์เฉพาะทางค า
นี้เกิดขึ้น ค าว่าอิลมฺ ก็จะมีความหมายสองนัย กล่าวคือ ความหมายหนึ่งหมายถึงคุณสมบัติเชิงการวิวรณ์แบบ
ดั้งเดิม และอีกความหมายหนึ่งหมายถึงกระบวนการไต่สวนใดๆ ทางวิทยาศาสตร์  

และที่ส าคัญ ในบรรดาหมู่คณะอริสโตเตเลียนชาวมุสลิม (Muslim Aristotelian circles) นั้น มัน 
(อิลมฺ) ถูกน ามาอ้างอย่างเป็นนิจสินว่าหมายถึงการเรียนรู้เชิงวิทยาศาสตร์ในส านึกที่สัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด
มากกับความเป็นความรู้ (episteme) ในแบบอริสโตเติล ดังนั้น ฆอซาลีจึงสามารถออกแถลงการณ์ตอบโต้ได้ 

ในหนังสือตะฮาฟฟุต เขาอ้างจากมุมมองแห่งญาณวิทยาว่า สติปัญญาของมนุษย์มีความพยายามชนิด
ที่ว่า จะบรรลุความมั่นใจ ในประเด็นปัญหาทางด้านอภิปรัชญาให้จงได้ เหมือนกับที่เกิดขึ้นกับสาขาวิชาตรรกะ
วิทยาและคณิตศาสตร์ แต่อย่างไรก็ตาม แก่นแท้ของประเด็นปัญหาทางอภิปรัชญาในลักษณะนี้นั้น มัน
หลีกเลี่ยงความแม่นย าทางคณิตศาสตร์ เป็นที่ชัดเจนว่า ข้อเท็จจริงข้อนี้พบได้ในการเห็นพ้องต้องกันของ
บรรดานักปรัชญาในประเด็นเรื่อง การแก้ปัญหาความแน่นอนทางหลักวิชาคณิตศาสตร์ แต่ อภิปรัชญาไม่เคย
ได้บรรลุบทสรุปหนึ่งใด.ๆ.ในลักษณะที่ว่าเป็นที่เห็นพ้องต้องกันโดยเหล่านักปรัชญาเลย (Ghazza  li .& 
Marmura, 2000)   
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เป็นที่ชัดเจนว่า เมื่อฆอซาลีปฏิเสธอภิปรัชญาในฐานะวิทยาศาสตร์ ซึ่งเขาหมายถึงอิลมฺ ถ้าในตอนนั้น
มัน (อิลมฺ) ถูกแปลให้เป็นฟิกห์ แล้ว แรงกระตุ้นของเขาด้านวิทยาศาสตร์ก็คงมีความชัดเจนต่อเราในปัจจุบันนี้
มากมายยิ่งนัก แต่เราก็ไม่ได้หมายความว่า ถ้ามันถูกแปลให้เป็นอัล ฟิกห์ อัล อีลาฮี (al-fiqh al-ilâhî)  หรือที่
รู้จักกันในฐานะ “วิทยาศาสตร์แห่งอภิปรัชญา” แล้ว.เขาจะยอมรับมันได้หรือไม่อย่างไร ส่วนหนึ่งก็เป็น
เพราะว่า ส าหรับเขาแล้วอภิปรัชญานั้นไม่ใช่ทั้งอิลมฺหรือฟิกฮ์ เขาคิดว่า ประเด็นต่างๆ ที่ถูกน ามาอภิปรายใน
สาขาวิชานี้จะเป็นที่เข้าใจได้ก็ต้องผ่านการวิวรณ์ (หมายถึงกุรอ่าน)เท่านั้น และประเด็นเหล่านี้ก็ใช่ว่าใครก็
สามารถน ามาพินิจพิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ได้ ในบริบทนี้ เราจึงขออ้างว่า ถ้าอัลฟิกห์ อัล อีลาฮี ถูกน ามาใช้
แทนที่ อัล อิลมฺ อัลอีลาฮีแล้ว แรงกระตุ้นด้านวิทยาศาสตร์ของฆอซาลี ก็คงเป็นสิ่งที่สามารถสัมผัสได้ง่ายขึ้น 
อีกท้ัง ค ากล่าวเตือนของเขาที่ว่าความหมกมุ่นในประเด็นต่าง.ๆ.เหล่านั้น.ซึ่งส่งผลอันตรายต่อศาสนานั้น.จะสิ่ง
ที่สามารถเข้าใจได้มากขึ้นด้วย 

ยิ่งไปกว่านั้น เราพบว่า ค าว่าฟิโลโซเฟีย (Philosophia) ไม่ได้ถูกน ามาแปลอย่างเหมาะสมเป็นค าว่า
กาลาม แต่ถูกน าเสนอผ่านรูปค าที่ดัดแปลงมาในภาษาอาหรับว่าฟาลซาฟาห์ (Falsafah) ถ้าเราพิจารณาค านี้
อย่างลึกซึ้งแล้ว เราจะเห็นว่า มันเข้ากันได้ดีกับกระบวนการวิธีคิดแบบกรีกเท่านั้น และไม่ใช่วิธีคิดแบบกาลาม 
ดังนั้น ค าว่าฟาลซาฟะห์ในเวลานั้น ไม่ได้มีความหมายเดียวกันกับค าว่าปรัชญาที่เราเข้าใจกันในปัจจุบันนี้ 
 
ปรัชญาในบริบทปัจจุบัน: ฟาลซาฟะห ์หรือ กาลาม  
 การที่เราสามารถเข้าใจความหมายที่แตกต่างกันของค าว่าปรัชญาจะช่วยให้เกิดความชัดเจนขึ้นกับ
ความหมายของค าศัพท์ทั้งสองค า และให้ทราบถึงแรงกระตุ้นจริงๆ ที่ท าให้ฆอซาลีออกมาวิพากษ์ ตามที่
ปรากฏในการวิวาทะกันระหว่างอิบนู ซีนาและฆอซาลี ในแง่นี้ เราสามารถพูดได้ว่า ฟาลซาฟาห์ และ กาลาม 
เป็นสภาวะทางปรัชญาที่แตกต่างกันสองประการ อันดับแรกหมายถึงวิธีการแบบกรีก และอันดับหลังหมายถึง
วิธีการแบบอิสลาม 

เมื่อเราท าความเข้าใจถึงประเด็นอย่างดีแล้ว เราจะเห็นได้ชัดเจนมากว่า การวิพากษ์ของฆอซาลีไม่ได้
เป็นปฏิปักษ์โดยตรงต่อปรัชญาและนักปรัชญาอย่างที่เข้าใจกันในปัจจุบันนี้ แต่เป็นวิธีการลักษณะเฉพาะทาง
ปรัชญาที่น าเสนอในแง่วิธีการแบบฟาลซาฟาห์ต่างหาก.เพราะส าหรับฆอซาลีแล้ว วิธีการทางปรัชญาแบบฟาล
ซาฟาห์ที่ว่านี้มันไม่ถูกต้อง ไม่ว่าจะในแง่ของญาณวิทยาหรือในแง่ของอิสลามก็ตาม เรามีหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ที่แสดงว่า.มีการใช้ค าว่ากาลาม ในแง่ของความเป็นปรัชญา เช่น ชาห์รัสตานี (Shahrastani) 
เรียกวิธีการแบบอริสโตเติล (Aristotle‖s system) ว่ากาลามของอริสโตเติล (Acikgenc, 2010)  

จากตัวอย่างท่ีระบุไว้ข้างต้น แสดงให้เห็นเป็นที่ชัดเจนว่า ค าว่าฟาลซาฟาห์ มีความหมายเพียงแค่เป็น
ประเภทของแนวคิดปรัชญาที่พบได้ในคลังข้อมูลอริสโตเตเลียนแบบเพลโตสมัยใหม่ (Aristotelian Neoplatonic 
Corpus) เท่านั้น เราสามารถที่จะแปลได้อย่างถูกต้องได้ว่า ค าว่าฟัยลาซูฟ (faylasûf) หมายถึงนักปรัชญา 
เฮเลนิก และกาลาม (kalâm) หมายถึงนักปรัชญามุสลิม (ฟัยลาซูฟเป็นรูปค าที่เปลี่ยนรูปจากฟาลซาฟาห์ 
(falsafah/ปรัชญา) เป็นฟายลาซุฟ (faylasûf/นักปรัชญา) ในอีกแง่หนึ่ง หากเราพิจารณาความหมาย 
ซึ่งกว้างกว่าที่มาพร้อมค าว่ากาลาม สามารถเป็นที่เข้าใจตามความคุ้นเคยกับบริบทในปัจจุบันนี้ว่า มันหมายถึง 
―ปรัชญา‖ หรือที่หมายถึง ―แนวคิดเชิงทฤษฎีใดๆ ก็ตามที่บรรลุผลส าเร็จในอารยธรรมใดอารยธรรมหนึ่ง ‖ 
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 ในอีกแง่หนึ่ง ตราบใดที่สาขาวิชาแขนงอ่ืนๆของฟาลซาฟาห์ ถูกน ามาเกี่ยวข้องกัน ตราบนั้นพวกมันก็ต้อง
ได้รับการประเมินด้วยมาตรฐานของวิชาฟิกฮ์ นั่นก็คือ การวิพากษ์ทางวิทยาศาสตร์ (scientific.criticism) 
ด้วยเหตุนี้ กฎเกณฑ์แห่งความเป็นอิลมฺ มันเข้ากันไม่ได้กับสาขาวิชาแขนงอ่ืนของฟาลซาฟาห์ เพราะมัน (อิลมู) 
มีความเก่ียวข้องกันโดยตรงกับสาขาวิชาอภิปรัชญา ส่วนสาขาวิชาแขนงอ่ืนๆ ของฟาลซาฟะห์ ก็สามารถที่จะ
ได้รับการประเมินภายในขอบเขตมาตรฐานวิชาการนั้นๆ ของพวกมันเอง เนื่องจากว่าพวกมันไม่เกี่ยวข้องกับ
ศาสนา (Ghazza  li   & Watt, 2007)  
 
ประเมินสถานการณ์หลังวิวาทะ 

เราได้ท าการวิเคราะห์แก่นแท้ของปฏิกิริยาตอบโต้ฟาลซาฟาห.์ผ่านพัฒนาการของแนวคิดแบบอิสลาม
ยุคต้น และพยายามแสดงให้เห็นว่า แก่นแท้นี้ยังได้เข้าครอบง าจิตวิญญาณของการวิวาทะแรกเริ่มระหว่าง
อิบนู-ซีนา และฆอซาลีด้วย ตอนนี้ เราจ าเป็นต้องประเมินไม่ใช่แค่ผลพวงของการวิวาทะกันครั้งนี้ แต่เป็นตัว
ปฏิกิริยาทั้งหลายที่มีต่อปฏิกิริยาในครั้งนี้อีกด้วย  

ปฏิกิริยาแรกท่ีท าให้เราต้องคิดก็คือ เนื่องจากว่า ฆอซาลีวิพากษ์วิจารณ์แนวทางของฟาลซาฟาห์ เขา
คงได้พยายามพัฒนาแนวทางปรัชญาอีกแนวทางหนึ่งด้วยที่สามารถเป็นคู่ปรับที่ทัดเทียม (rival) ฟาลซาฟะห์ 
ได้ ถ้าสิ่งที่ว่าไว้นี้จริงแล้ว เราก็ควรที่จะสามารถพูดเกี่ยวกับระบบทางปรัชญาของฆอซาลีได้ ที่ยึดเอาญาณ
วิทยาที่เหมาะสมกับแนวทางของเขาเป็นหลัก ค าตอบเดียวที่สามารถหาได้ส าหรับค าถามนี้ ก็คือหนังสืออิหยา 
(Ihya Ulumuddin) (G  aza  li  & Karim, 2000) เราสามารถปกป้องหนังสืออิหยา ให้เป็นระบบปรัชญาของเขา 
โดยเฉพาะเมื่อเราพิจารณาบทน าของหนังสือเล่มนี้ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นการจ าแนกประเภทของหลักวิชา
วิทยาศาสตร์และกระบวนการของมัน การคัดค้านเดียวที่คนๆ หนึ่ งอาจจะสามารถน ามาต่อต้านข้อกล่าวอ้าง
ข้อนี้ได้ก็คือ วิธีการของเขาในหนังสืออิหยา นั้น ไม่ได้เป็นวิธีการทางปรัชญาไปเสียทั้งหมด 

ค าถามว่าด้วยวิธีการเป็นประเด็นปัญหาหนึ่งในหลักวิชาปรัชญา ซึ่งมีความเชื่อมโยงกันอย่างใกล้ชิด
กับแนวคิดทางปรัชญา หลายคนอาจจะถามหาวิธีการหรือระบบที่เป็นสากลหรือมาตรฐาน ด้วยเหตุผลที่แน่ชัด
ว่า ปรัชญาในฐานะที่เป็นวิทยาศาสตร์ประเภทหนึ่งนั้นต้องมีวิธีการ แต่อย่างไรก็ตาม ไม่มีวิธีการสากลใดๆ ที่
เป็นกรรมสิทธิ์ของกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ที่ว่านี้ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นประสบการณ์นิยม เหตุผลนิยม สหัช
ญาณนิยม และรหัสยะนิยม ล้วนแล้วก็นับเป็นวิธีการเฉพาะทางไม่ประเภทใดก็ประเภทหนึ่ง ซึ่งเป็นของ
ขนบธรรมเนียมเฉพาะทางแห่งปรัชญา อีกทั้ง มันยากมากๆ ด้วยที่จะสืบให้แน่ใจว่า คุณลักษณะสากลนั้นมี
ความเกี่ยวข้องกันกับวิธีการทางปรัชญาทั้งหมดทุกวิธีการหรือไม่ แต่ความจริงคือ วิ ธีการบางอย่างมันไม่
จ าเป็นต้องมีในกิจกรรมทางปรัชญาก็ได้ เพราะมันคือคุณลักษณะสากลที่เพียงพอแล้วส าหรับปรัชญาตราบใดที่
สามารถสื่อสารกันอย่างเข้าใจหรือยอมรับได้ ในทิศทางเดียวกัน ฆอซาลีก็มีวิธีการของเขาเอง ซึ่งเป็นวิธีการที่
ได้รับการบงการมาจากโลกทัศน์ของเขาเอง และเป็นวิธีการเดียวกันนี้เองที่เขาน ามาประยุกต์ใช้ในหนังสืออิห
ยา สังเกตได้จากการที่กลุ่มคนยุคหลังฆอซาลี ไม่ได้พิจารณาหนังสืออิหยาว่า มีวิธีการทางปรัชญาที่ใช้ไม่ได้  

ปฏิกิริยาสองประเภทที่เกิดขึ้นตามกันมา นั่นก็คือ มีการปกป้องกันฆอซาลีว่าเป็นผู้ปกป้องศาสนา 
(Reviver/ Mujaddid) (Rahman & Yucel, 2016) และการโจมตีเขาว่าเป็นศัตรูของฟาลซาฟะห์ ฆอซาลีถูก
มองว่าไม่ใช่นักปรัชญา หรือเขาเองก็ไม่คิดด้วยว่าเขาเป็น และมีการตอบโต้การที่เขาวิพากษ์นักปรัชญาว่าเป็น 
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“เอกลักษณ์ที่เหมือนกับเอกลักษณ์ของกลุ่มคนที่ต่อต้านปรัชญา” (Nasr & Leaman, 2008) เฉกเช่นที่ อิบนู 
รุชดฺ ได้ออกมาโจมตีฆอซาลีในเวลาต่อมา เมื่อมองผ่านมุมมองแห่งญาณวิทยาแล้ว การวิพากษ์ลักษณะนี้มี
ความอ่อนแออยู่นัก เพราะการที่ฆอซาลีไม่ได้พัฒนาทฤษฎีแห่งความรู้เชิงระบบนั้น เขาเองก็มีคุณลักษณะ
เดียวกันกับคานท์ (Kant) ซึ่งปฏิเสธความน่าเชื่อถือของเหตุผลเชิงทฤษฎีในแง่ของความเชื่อ (Sharif, 1963) 
เป็นไปได้ว่า ด้วยเหตุนี้ ท าให้มีการเข้าใจกันว่าฆอซาลีเป็นนักการศาสนา ธรรมดาๆ คนหนึ่งมากกว่าที่จะเป็น
นักปรัชญาผู้ทรงภูมิ แต่อย่างไรก็ตาม ในบรรดากลุ่มคนที่ออกมาตอบโต้เขานั้น มีพวกคนคลั่งศาสนาด้วย พวก
คนคลั่งศาสนาเหล่านี้มีทั้งที่ไม่เข้าใจวัตถุประสงค์และประเภทของปรัชญา เข้าใจว่ามีแค่ฟาลซาฟะห์ ประเภท
เดียวเท่านั้น (Acikgenc, 2010) และคิดว่าไม่เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องออกมาวิพากษ์   

หนึ่งในปฏิกิริยาที่เป็นที่รู้จักกันมากที่สุดที่ถูกน ามาต่อต้านการวิวาทะกันระหว่างอิบนูซีนาและฆอซาลี
ก็คือ ข้อกล่าวอ้างที่ว่าฆอซาลีปฏิเสธธรรมชาติความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล (causality in nature) 
เป็นไปได้หรือที่นักคิดที่มีสามัญส านึกคนหนึ่ง (เช่น ฆอซาลี) สามารถที่จะปฏิเสธความสัมพันธ์ของเหตุและ
ผลได้? แม้นว่าฆอซาลีจะมีสามัญส านึกแต่เพียงน้อย เขาก็ไม่สามารถปฏิเสธเหตุผลนี้ได้ หากเราสังเกตการ
วิพากษ์อย่างชาญฉลาดของเขาที่มีต่อนักปรัชญา ดังที่ระบุไว้ในหนังสือตะฮาฟฟุตแล้ว แม้ว่าเรายังไม่ได้ท าการ
ประเมินชิ้นงานอื่นๆของเขาเลยสักนิด เราก็สามารถสรุปได้ง่ายเลยว่า ฆอซาลีไม่ได้ปฏิเสธความเป็นเหตุเป็นผล
เลย เขาเพียงแค่ปฏิเสธความเชื่อมโยงเชิงตรรกะในลักษณะที่ว่า “จ าเป็น” ต้องยึดติดกับต้นเหตุและผลของมัน
เท่านั้น ดังที่ถูกน าเสนอโดยเหล่าบรรดานักปรัชญาสายอริสโตเตเลียน นี่หมายความว่า ผล “เกิดขึ้นด้วย
ต้นเหตุ แต่ไม่จ าเป็นเสมอไป” (หนังสือตะฮาฟฟุต) ปรากฏการณ์ทางธรรมชาตินี้ ที่มันมีความเชื่อมโยงสืบทอด
ระหว่างเหตุและผลนั้น ก็เป็นเพราะว่ามันมีความต่อเนื่องในธรรมชาติอยู่ อันเป็นผลมาจากสิ่งถูกสร้างที่พระ
เจ้าสร้างขึ้น อย่างไรก็ตาม มันก็ไม่เสมอไป เฉกเช่นว่า เมื่อศาสดาอิบรอฮีม (อับราฮัม) ถูกกษัตริย์นัมโรดโยน
เข้ากองไฟ การคิดประเภทเชื่อมโยงเหตุและผลจะมีลักษณะที่ว่า อิบรอฮีมต้องถูกไฟเผาไหม้ แต่ความจริงคือ 
ไฟไม่ได้เผาไหม้ตัวท่าน เพราะต้นเหตุที่แท้จริงของการลุกของไฟคือพระผู้เป็นเจ้า ซึ่งไม่ได้อยู่ในวงจรการคิด
และตรรกะที่สมองอนุมานตั้งแต่ตอนแรก อย่างที่กลุ่มอริสโตเตเลียนเสนอไว้  

การวิเคราะห์ของเราแสดงให้เห็นว่า การที่มีการกล่าวแบบนี้แสดงถึงความไม่ระมัดระวังอย่างมากๆ ที่
เป็นเช่นนี้ เพราะบริบทความเป็นนักปรัชญามักจะถูกเชื่อมโยงเข้าด้วยกันกับความสามารถในการแสดงเหตุผล 
ดังนั้น ทัศนคติของฆอซาลีก็สามารถเป็นที่เข้าใจอย่างรวบรัดได้ว่าเป็นประเภทของคน ―ต่อต้านการเป็นเหตุ
เป็นผล‖ (anti-rational) และแน่นอน การกล่าวอ้างเช่นนี้ก็ผิด เพราะการให้เหตุผลของฆอซาลียังไงแล้วก็เป็น
คุณสมบัติประการหนึ่งของความเป็นนักปรัชญาในบริบทปัจจุบัน เพียงแค่เขาไม่ใช่ฟายลาซุฟ แบบกลุ่มอริสโต
เตเลียน หรือจะพูดให้ชัดเจนขึ้นอีกก็คือ เขาไม่ได้ใช้วิธีการทางปรัชญาแบบอริสโตเตเลียน เขาจึงไม่ใช่ฟาย
ลาซุฟ (faylasuf/นักปรัชญาที่ถูกเขาวิพากษ์วิจารณ์) แต่ความจริงคือ เขาพัฒนาวิธีการทางปรัชญาของเขาเอง
ขึ้นมา ซึ่งเป็นวิธีที่มอบคุณสมบัติของความเป็นนักปรัชญาให้แก่เขา เขาเป็นนักเหตุผลนิยมในแง่ขององค์
ความรู้วิชาฟิกห์ (การไต่สวนเชิงวิทยาศาสตร์) แต่เขายึดหลักการวิวรณ์ในองค์ความรู้วิชาอิลมฺ หรือที่เรียกว่า
เป็นประเด็นด้านอภิปรัชญานั่นเอง เราไม่ได้บอกว่า ฆอซาลีไม่มีทฤษฎีความรู้ ในทางกลับกัน มันเป็นไปได้ที่
เราจะสร้างทฤษฎีความรู้ขึ้นมาใหม่สักทฤษฎีหนึ่ง หรือวิธีการปรัชญาในแบบของฆอซาลี ผ่านการคัดกรองจาก
งานหลาย ๆ ชิ้นของเขาเพ่ือให้เกิดการสร้างสรรค์เชิงระบบขึ้น 
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บทสรุป 
เราได้พยายามท าความเข้าใจกับแรงบันดาลใจของฆอซาลีในการเริ่มการวิวาทะครั้งนี้ขึ้น โดยพยายาม

วิเคราะห์แก่นแท้ของปฏิกิริยาต่อต้านทฤษฎีปรัชญากรีกที่มีอยู่ในโลกมุสลิม กรอบแนวคิดแห่งอิสลามและ
ความสนใจวิทยาศาสตร์ (หรือปรัชญา) มีอิทธิพลเหนือฆอซาลี อีกทั้ง ยังมีปรากฏการณ์การแปลค าศัพท์ทาง
ภาษากรีกให้เป็นภาษาอาหรับ ที่ท าให้ฆอซาลีต้องออกมาตอบโต้ปรัชญากรีก แต่ปัจจัยหลักเห็นจะเป็นความ
ขัดแย้งระหว่างปรัชญากรีกกับองค์ประกอบส าคัญแห่งโลกทัศน์ของศาสนาอิสลาม ฆอซาลีวิพากษ์วิจารณ์
แนวทางของฟาลซาฟาห์ โดยใช้วิธีการทางปรัชญาในแบบของตัวเอง แม้ว่าฆอซาลีได้รับการต่อต้านจากบรรดา
นักปรัชญา และนักการศาสนา แต่อย่างไรก็ตาม หลังจากท่ีเราได้วิเคราะห์ เราจึงสรุปได้ว่า ฆอซาลีก็ยังเป็นนัก
ปรัชญาและนักการศาสนาภายในเวลาเดียวกัน เราขอชื่นชมแนวทางการแก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์ของฆอซาลี 
และเราเข้าใจได้ว่า การวิวาทะระหว่างอิบนูซีนาและฆอซาลีนั้น น ามุมมองที่ดีกว่ามาให้เรา กล่าวคือ เราได้
เข้าใจความส าคัญทางทฤษฎีแห่งปรัชญาบางส่วนของฆอซาลี โดยเฉพาะองค์ความรู้แห่ง อิลมี (อภิปรัชญา) 
และฟิกห ์(วิทยาศาสตร์/ปรัชญา) หรือการไม่ฝักใฝ่เหตุผลและเหตุผลนิยม  
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